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Jestem wdzieczny za mozliwo$¢ uczestniczenia w tym panelu wraz z dystyngowanymi
profesorami i prawnikami. Jestesmy tu po to, aby dyskutowaé¢ nad waznym tematem kary
Smierci. To dzieki ich istotnemu wktadowi pracy jestesSmy na biezgco informowani o szerokim
spectrum systemowych przejawow niesprawiedliwosci. Znajdujg sie wsrdd nich niespojnosci we
wdrazaniu decyzji Sadu Najwyzszego, kwestie rasizmu, dysproporcje regionalne i inne czynniki
zwigzane z nierébwnoscig prawnej reprezentacji i arbitralnosci we wdrazaniu kary smierci, jak
réwniez coraz czestsze przekraczanie powszechnie przyjetych norm dobrych obyczajow, ze nie
wspomne hiezbitych dowodow na usmiercenie niewinnych oséb.

Jak by¢é moze styszelidcie juz, wprowadzenie zmiany do Katechizmu Kosciofta Katolickiego
przez papieza Franciszka i stwierdzenie, ze kara $mierci ,jest niedopuszczalna, poniewaz jest
zamachem na nienaruszalnos¢ i godnos¢ osoby ludzkiej”, byto dzi$ duzg nowing. ,Osoba nie
traci swej godnosci nawet po popetnieniu najciezszych przestepstw” — czytamy dalej w
zmienionym fragmencie Katechizmu. Przez dodanie tego jezyka do Katechizmu Ojciec Swiety
dokonat oficjalnej zmiany nauczania Kosciota popularnego podczas pontyfikatu Jana Pawia Il,
ktéry wielokrotnie sam moéwit o karze smierci, jako czyms praktycznie nigdy nie do przyjecia i
wzywat caty swiat do zakonczenia egzekucji sankcjonowanych przez panstwo. Rozwoj tej
doktryny byt kontynuowany przez Benedykta XVI, nastepce Jana Pawta Il. Obecnie Magisterium
Kosciota, urzad nauczycielski Kosciota, ponownie potwierdza doktryne sprzeciwiajgcg sie karze
smierci i fakt, ze Koscidt ,z determinacjg angazuje sie na rzecz jej zniesienia na catym swiecie”-
jak powiedziat to Franciszek we wprowadzonej do Katechizmu zmianie.

Nie jest to niespodziankg dla bliskich obserwatoréw Ojca Swietego. Papiez Franciszek
systematycznie wzywa do zniesienia kary smierci. Uczynit tak latem 2014 roku, na poczatku
swego pontyfikatu, podczas spotkania z przedstawicielami Miedzynarodowego Stowarzyszenia
ds. Prawa Karnego. Méwit on wowczas o ,populizmie”, ktory obiecuje rozwigzanie problemow
spotecznych przez karanie przestepstw zamiast wprowadzanie sprawiedliwosci spoteczne;.
Papiez przyznat, ze zgodnie z nauczaniem Katechizmu Kosciota Katolickiego ,tradycyjne
nauczanie Kosciota nie wyklucza zastosowania kary smierci, jesli jest ona jedynym dostepnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem”. Jednak,
papiez zauwazyt, co od dawna podkresla Katechizm, ze dzisiaj, biorgc pod uwage mozliwosci,
jakimi dysponuje panstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnie i unieszkodliwi¢ tego, kto jg popenit,
nie odbierajgc mu ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci usuniecia
winowaijcy sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg sie wcale”.

Z dyskusji prowadzacych to dzisiejszego spotkania dowiedziatem sig, ze adwokaci tzw.
doktryny o ,rozwoju powszechnie przyjetych norm” byli zaciekawieni tym, co papiez Franciszek
powiedziat w przemowieniu wygtoszonym w 2017 roku na temat rozwoju nauczania Kosciota.
Moge sobie wyobrazic, ze dzi$ sg pewnie jeszcze bardziej zaintrygowani. Przy tej okazji papiez



zauwazyt, ze w spojrzeniu katolickim ,tradycja jest zywa rzeczywistoscia...”, ,gdyz Stowo Boze
nie moze byc¢ kulkg naftaliny dla starej kotdry bronigcej sie od insektow”. Stowo Boze jest raczej
»<dynamiczng i zywg rzeczywistoscig, ktéra sie rozwija i wzrasta”.

Nie jestem na tyle kompetentny lub na tyle niemadry, aby bra¢ udziat w debacie na temat
Konstytucji jako ,,zywym dokumencie”, jednak pragne powiedzie¢ co$ na temat dwoch waznych
pryncypiow przekazanych przez Sobow Watykanski Il, ktére zmusity Kosciot do przemyslenia
na nowo swego stanowiska wzgledem kary smierci. Pozwoli mi to na przedstawienie
teoretycznych podstaw pod dowody o nieréwnosci i niespéjnosci, na ktére wskazali inni.

Pierwsze pryncypium jest zwigzane z tym jak Kosciot, ze nie wspomne kazdy chrzescijanin,
powinien rozumie¢ swojg role we wspoétczesnym swiecie. Na wstepie Sobor stwierdzit:
.jestesmy swiadkami narodzin nowego humanizmu, w ktérym okresla cztowieka przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ wobec jego wspétbraci i wobec historii’. Konsekwentnie wiec,
wiasciwym zadaniem Kosciota i kazdego chrzescijanina jest ,wspotpracowac ze wszystkimi w
budowaniu swiata bardziej ludzkiego” (Gaudium et Spes 54-57).

Jednym stowem, katolicyzm, jako religia nie moze by¢ zrozumiany bez spotecznego
zaangazowania. Ma ono siegac az tak daleko, by zbawienie i wysitki zmierzajgce do przemiany
historii splataty sie ze sobg, poniewaz spodobato sie Bogu ,uswieci¢ i zbawiaé ludzi nie
pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczynié z nich lud”
(Lumen Gentium 9). Dzieto Boze, ktére musi stawac sie naszym dzietem polega na
gromadzeniu ludzi i prowadzeniu ich w kierunku gtebszego rozumienia ludzkiej interkomunii i
dzielenia zycia z innymi. Dlatego wtasnie musimy robi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby nikt
nie byt wykluczony, a szczegdlnie powinnidmy by¢ wrazliwi na tych, ktorzy zyjg na obrzezach
spoteczenhstwa, na ubogich, bezbronnych, stabych, tych ktérych zycie jest wystawione na
ryzyko, wtgczywszy osoby oczekujgce na kare smierci, poniewaz Bozy plan polega na fgczeniu
ludzi i nie pozwala pozostawia¢ nikogo na uboczu.

Drugie pryncypium ma zwigzek z godnoscig ludzkiej osoby i jej niezbywalnym prawem do zycia,
co papiez Franciszek podkresla w swojej decyzji wprowadzenia zmiany w nauczaniu
Katechizmu. Kosciét od dawna naucza, ze ,godnos¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu
jej na obraz i podobiehAstwo Boze”. Choc¢ ta zasada jest czesto stosowana przez ruch pro-life, to
jak dotad nie byta tak bardzo rozpowszechniona w dyskusji na temat kary Smierci.

Niemal dwanascie lat temu, kiedy bytem biskupem Rapid City w Potudniowej Dakocie
zauwazytem to w artykule, ktéry napisatem do magazyny ,America”. Pytatem tam: Czy prawo
do zycia jest bezwarunkowe we wszystkich okolicznosciach, czy tez moze zostaé utracone w
konsekwencji dokonania czynéw przestepczych lub starosci?

Powodem napisania tego artykutu byta zbiezno$¢ wynikajgca z tego, ze wyborcy jak i
ustawodawcy Dakoty Potudniowej zastanawiali sie rownoczesnie nad kwestig aborcji i kary



Smierci. Zblizato sie gtosowanie nad prawem wykluczajgcym wszelkie rodzaje aborcji z
wyjatkiem sytuacji, w ktorej zagrozone jest zycie matki. Zwolennicy tej ustawy kategorycznie
twierdzili, ze prawo do zycia jest uniwersalne i dane przez Boga, popierali pozycje Kosciota
katolickiego. Ustawa, ktérg wspierali nie méwita o stopniu prawa do zycia lub stopniu degradacji
tego prawa, ani nie opierata sie, na argumencie jakosci zycia jednostki, jej wieku lub wartosci
moralnej.

W tym samym czasie prawodawcy probowali wyjasni¢ stanowy akt prawny moéwigcy o karze
Smierci, gdyz odkryto, ze trucizna wstrzykiwana skazanym przestepcom podczas egzekucji nie
odpowiadata normom prawa stanowego. Czionkowie obu izb zapowiedzieli wole naprawy
problemu znanego obecnie, jako ,problem koktajlowy”, aby mozna byto wykonywac¢ wyroki
Smierci.

Obecnie, w petni zdaje sobie sprawe z tego, ze odpowiedzialnos¢ moralna tych dwéch kwestii
bardzo sie rézni. Aborcja, ponad wszystko, zwigzana jest z odbieraniem zycia niewinnym
osobom. Jednak uswiadomitem sobie, ze zbieznos¢ tych debat dotyczacych aborcji i kary
Smierci daje mozliwos¢ do gtebszej refleksji nad kwestig prawa do zycia, jako uniwersalnego
prawa danego przez Boga.

Bronitem stanowiska, ze opinia, ktéra twierdzi, iz kazde zycie ludzkie posiada przyrodzong i
niezbywalng wartos¢, zostataby jedynie umocniona, gdybysmy te zasade moralng zastosowali
zaréwno do skazanych przestepcow, jak i do zycia nienarodzonego. Zauwazytem tam, ze ,kara
Smierci konfrontuje nas z przejmujgcym pytaniem moralnym: Czy najpotworniejsze zbrodnie
skazancow, ktorzy z calg pewnoscig sg winni zarzucanych im zbrodni, wymazujg z nich $wietg
godnosé wynikajgca z bycia cztowiekiem i ich nierozerwalne prawo do zycia?” Pomimo
docierajgcych do nas obecnie wiadomosci, wierni katolicy bedg wcigz zmagali sie z tym
pytaniem. | nie trudno jest nam zrozumie¢ dlaczego.

Ludzkie serce mimo wszystko dotykane jest impulsami, ktére méwig: tak, sg takie zbrodnie,
ktore powodujg utrate ludzkiej godnosci. Ta odpowiedz pochodzi ze wspétczucia okazanego
ofiarom najbardziej barbarzynskich zbrodni w spoteczenstwie i pragnienia, by sprawiedliwo$ci
stato sie zadosc, gdyz tak okrutnie zostata naruszona. W gtebi ludzkich odczu¢ wierzymy, ze
przez egzekucje mordercy, w jakims$ stopniu pomagamy przywroci¢ rownowage
sprawiedliwosci.

Jednak w takim sposobie myslenia jest btad. Prawdziwa tragedia zabdjcy polega na tym, Zze nie
mozna zrownowazy¢ sprawiedliwosci, nie ma tez sposobu na przywrdcenie zycia tych, ktorzy
zostali zamordowani lub przywrdcenie ich pokrytym Zatobg rodzinom. Kiedy w majestacie prawa
wykonywana jest kara Smierci, to gtosimy przez to, ze odebranie jednego zycia ludzkiego
zostaje wyréwnane odebraniem innego zycia. Jest to zupetna pomytka. Jesli z tych
niebezpiecznych czaséw mamy wyciggna¢ jakies wniosku, to powinnismy sie nauczy¢, ze
odbieranie komus$ zycia w imie rewanzu nie wprowadza sprawiedliwosci, ani nawet nie konczy



sprawy, pomimo, ze tak moze sie wydawa¢ w danym momencie. Najwyzszy wymiar
sprawiedliwosci jedynie napedza koto przemocy i rewanzu. Tragiczng prawdg jest to, ze nic nie
jest w stanie przywraci¢ zycia ludzkiego.

Stajemy przed nieuniknionym moralnym pytaniem stawianym przez kare $mierci: czy prawo do
zycia jest warunkowe, czy tez bezwarunkowe? Czy mezczyzni lub kobiety mogg wymazaé
prawo do zycia przez swoje zachowanie, czy tez to prawo jest nieodwracalnie dane przez
Boga? Czy spoteczenstwo — czyli my ludzie — moze zdecydowac, ze przestepstwa popetnione
przez innych wymazujg ich niezbywalne prawo do zycia?

Te pytania sg jeszcze bardziej kategoryczne w czasach, kiedy posiadamy wiezienia o
zaostrzonym rygorze, kiedy sprawny wymiar sprawiedliwo$ci moze praktycznie zagwarantowac,
ze ci, ktorzy dopuscili sie najgorszych przestepstw przeciwko innym nie bedg juz wiecej
zagrazac spoteczenstwu. Wynika z tego, ze kiedy w obliczu prawa wykonywana jest egzekucja,
pomimo, ze istniejg sposoby ochrony spoteczenstwa, to prawo do zycia jest jednak uwazane za
warunkowe.

Takie panstwo, pomimo, ze nie jest to jego zamiarem, faktycznie ostabia zdolnosci swoich
obywateli do obrony swietosci ludzkiego zycia przeciwko zagrozeniom dzisiejszego swiata.
Wymazanie wrodzonej wartos¢ zycia ze wzgledu na popetnione przestepstwa i usuniecie
przestepcow z ludzkiej rodziny jest echem przemocy dokonywanej na godnosci cztowieka przez
zwolennikéw aborciji, ktérzy twierdza, ze zycie rozwijajgce sie w tonie matki nie jest
,prawdziwym zyciem”. Oba wnioski zaktadajg, ze prawo do zycia jest warunkowe, Ze nie jest

zakorzenione w wolnym i absolutnym darze suwerennego i kochajgcego Boga, ale jest zalezne
od rozeznania jego wzglednej wartosci przez spoteczenstwo.

Z drugiej strony panstwo, ktére z zasady odrzuca egzekucje nawet tych, ktérzy dopuscili sie
niewyobrazalnych przestepstw, daje z mocg swiadectwo bezwarunkowemu prawu do zycia.
Pokazuje, ze wszyscy cztionkowie ludzkiej wspdlnoty posiadajg te samg godnos¢, jakiej nie
usuwajg defekty zdrowia, wiek, czy moralnosé. Panstwo, ktére odrzuca stosowanie kary $mierci
z moca Swiadectwa rozwija kulture zycia, poniewaz chroni zycie tych, ktorzy zostali osadzeni,
jako osoby mniej zastugujgce na jego obrone. Koscidt, a obecnie szczegdlnie papiez
Franciszek, dostrzega jak to pytanie tgczy sie ze wszystkimi kwestiami ludzkiej godnosci.
Zyjemy w czasach réznych zagrozen ludzkiego zycia. Zyjemy w czasach zagrozenia ludzkiej
godnosci. Gdziekolwiek sie nie ruszymy napotykamy pietrzace sie dziatania grozgce zyciu
mezczyzn i kobiet. Rynek globalny rozwija sprzedaz zywych ludzkich organéw tych, ktorzy
zdesperowani ubostwem wystawiajg siebie samych na zagrozenie $mierci, by zapewnic
pozywienie i schronienie swoim rodzinom. Na naszej wiasnej ziemi etyka zdominowana kulturg
twierdzi, ze zycie imigrantéw jest mniej wartosciowe, poniewaz oni sg inni, sg obcy. Ta sama
etyka zaprzecza swietosci nienarodzonych dzieci, kiedy w gre wchodzg pragnienia i potrzeby
ich oczekujgcych matek, a takze twierdzi, Zze osoby z pogarszajgcy sie zdrowiem sg mniej warte
opieki zdrowotnej. Terroryzm mrozi nas tym, ze w imieniu prawa mozna zabija¢ ludzi, kiedy



stuzy sie celom politycznych, religijnych i w imie odwetu. Oto, dlaczego tak wazne jest dla nas
uczestnictwo w tej dyskusji, a szczegoblnie wazne jest zaapelowanie do wszystkich
prawodawcoéw i liderow, aby pamietali o swoje odpowiedzialnosci. Jak rowniez, aby pamietali o
interesie spotecznym, kiedy bronig swietosci i wartosci kazdego ludzkiego zycia.

Zasada swietosci ludzkiego zycia musi stanowi¢ podstawe wszelkich odniesien do nieréwnosci,
niespojnosci i systemowych niesprawiedliwosci. Jest ona tym, co spaja naszg troske o
biednych, chorych, imigrantow i wykluczonych. Nasze przekonanie, ze wartos¢ ludzkiego zycia
nie zalezy od konkretnej jakosci zycia, wieku lub wartosci moralnej, musi by¢ stosowane we
wszystkich przypadkach. Bo jesli chronimy swietos¢ zycia tych najmniej wartosciowych sposréd
nas, to z pewnoscig dajemy swiadectwo o potrzebie ochrony zycia najniewinniejszych i
bezbronnych.



